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Дело № 1-2-1403/2024

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон

19 марта 2024 года 




     

                г.п. Федоровский 









               Сургутский район

Мировой судья судебного участка №3 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Гоман В.А., с участием:

государственного обвинителя помощника прокурора Сургутского района      Бажановой Ю.А.,

защитника - адвоката Верхоглядова А.В., представившего удостоверение № 580 от 08.06.2004 г., ордер № 730 от 30.01.2024 г.,

потерпевшей С.,

подсудимого Сопочина А.И.,

при секретаре Коркиной К.А., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:  

Сопочина Анатолия Ивановича, * года рождения, уроженца с. * Сургутского района Тюменской области, гражданина Российской Федерации, не имеющего образования, женатого, имеющего * несовершеннолетних детей, зарегистрированного и проживающего: Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, Сургутский район, д. *, *, не работающего, не судимого, не содержащего по данному делу под стражей, имеющего меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Органами дознания Сопочин А.И. обвиняется в том, что 27 декабря 2022 года, около 03 часов 00 минут, находясь в состоянии алкогольного опьянения, в избе, расположенной на территории традиционного природопользования №* * месторождения, входящий в обслуживание администрации * сельского поселения Сургутского района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, и имеющий географические координаты *СШ, * ВД, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений к С., желая создать тревожную обстановку и вызвать страх у последней за её жизнь и здоровье, применив физическое усилие, толкнул С. на кровать, где сидя, на лежащей на кровати на спине С., умышленно, с силой, нанес не менее трех ударов кулаком правой руки по левой части лица, причиняя тем самым последней физическую боль. Далее, сидя, на лежащей на кровати на спине С. умышленно с силой нанес один удар кулаком правой руки в область живота потерпевшей, причиняя тем самым последней физическую боль. Продолжая свой преступный умысел, Сопочин А.И., удерживая С. за локти, применив физическую силу, поднял С. с кровати, прижал спиной к стене, двумя руками схватил последнюю за шею, сдавливая пальцы рук на шее, высказал угрозу, а именно, что убьет ее, сделает инвалидкой, создавая в качестве реальной возможности приведения данной угрозы в исполнение. В сложившейся обстановке, слова и агрессивные действия Сопочина А.И., С. восприняла реально и опасалась за свою жизнь и здоровье.

Таким образом, Сопочин А.И. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Кроме того, органами дознания Сопочин А.И. обвиняется в том, что 27 декабря 2022 года, около 15 часов 00 минут, находясь в состоянии алкогольного опьянения, на участке местности, расположенном на территории традиционного природопользования №* * месторождения, входящего в обслуживание администрации * сельского поселения Сургутского района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, и имеющий географические координаты *СШ, * ВД, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений к С., желая создать тревожную обстановку и вызвать страх у последней за её жизнь и здоровье, подошел к С. со спины, в тот момент, когда она колола дрова, выхватил из ее рук топор, удерживая его правой рукой, умышленно замахнулся топором над головой С., и высказал угрозу убийством, а именно, что зарубит ее сейчас, создавая в качестве реальной возможности приведения данной угрозы в исполнение. В сложившейся обстановке, слова и агрессивные действия Сопочина А.И., С. восприняла реально и опасалась за свою жизнь и здоровье. 

Таким образом, Сопочин А.И. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

В судебном заседании С. заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, который причиненный вред возместил в полном объеме, принес ей свои извинения, подарил оленей и хантыйскую шубу, очень дорогую. Уверена, что подсудимый сделал должные выводы. Ходатайство заявляет добровольно и осознанно. Предпринятых Сопочиным А.И. действий для примирения ей достаточно, претензий не имеет.

Подсудимый Сопочин А.И. суду пояснил, что обвинение ему понятно, вину признает полностью, раскаялся. С прекращением уголовного дела в связи с примирением с потерпевшей согласился, осознает последствия прекращения уголовного дела по нереабилитирующим основаниям, не возражает против прекращения уголовного дела в связи с примирением. Перед потерпевшей вред загладил, принес ей свои извинения, подарил оленей и хантыйскую шубу. 
Защитник – адвокат Верхоглядов А.В. возражений против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон не имел. 

Государственный обвинитель помощник прокурора Сургутского района Бажанова Ю.А. не возражала против прекращения уголовного дела в отношении Сопочина А.И., в связи с примирением сторон.

Выслушав стороны, изучив и проанализировав материалы дела, суд считает возможным прекратить уголовное дело в отношении подсудимого Сопочина А.И. в связи с примирением сторон.

Деяние, совершенное Сопочиным А.И. по обоим эпизодам суд квалифицирует по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Подсудимый Сопочин А.И. судимости не имеет, обвиняется в совершении преступления, относящегося согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации к категории небольшой тяжести, имеет постоянное место жительства, по месту жительства характеризуется положительно, социально адаптирован, на учете врача-психиатра, врача-нарколога не состоит, вину признал полностью, не возражает против прекращения уголовного дела в связи с примирением с потерпевшей. Потерпевшая заявила ходатайство о прекращении уголовного дела за примирением сторон добровольно и осознано, вред заглажен в полном объеме, претензий к подсудимому она не имеет.

Таким образом, соблюдены все условия, предусмотренные ст. 76 УК РФ для освобождения подсудимого от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим.

Суд, принимая решение о прекращении уголовного дела по данному основанию, считает, что данное решение не нарушает права и законные интересы, как потерпевшей, общества, государства, так и самого подсудимого. При этом, суд считает, что в данном случае имеют место семейные отношения, подсудимый и потерпевшая супруги, совестно проживают, воспитывают несовершеннолетних детей, что имеет приоритет. Потерпевшая суду пояснила, что предпринятых Сопочиным А.И. действий для примирения ей достаточно, тем самым определила способы и размер для возмещения вреда.

В соответствии со ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации - суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное преследование в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации - лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии со ст. 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации – суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных ст. 25 УПК РФ.

Судьбу вещественных доказательств по делу суд считает необходимым разрешить с учетом требований ст. 81 УПК РФ. 

Процессуальные издержки по уголовному делу подлежат возмещению за счет государства, поскольку суд не вправе возложить обязанность по возмещению расходов, относящихся к процессуальным издержкам, на обвиняемых, в отношении которых не был постановлен обвинительный приговор.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 254 УПК РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело в отношении Сопочина Анатолия Ивановича обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 119 УК РФ, прекратить в связи с примирением сторон.

Вещественное доказательство: топор – уничтожить.

Меру пресечения «подписку о невыезде и надлежащем поведении» - отменить после вступления постановления в законную силу.

Процессуальные издержки в виде выплаты вознаграждения адвокату подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Настоящее постановление может быть обжаловано в Сургутский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 15 суток со дня вынесения, через мирового судью судебного участка №3 Сургутского судебного района ХМАО-Югры.

Мировой судья 


 




                          В.А. Гоман

